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CO POLKII POLACY WIEDZA O PRZYRODZIE
ORAZ SADZA O JE] OCHRONIE?

What Poles know about nature
and think about its protection?

ABSTRAKT: Praca prezentuje wyniki przeprowadzonej w roku 2018 ankiety, ktdrej celem bylo pozna-
nie stanu wiedzy przyrodniczej Polakow, stosunku do przyrody oraz ich pogladéw na wybrane prob-
lemy ochrony przyrody. Do analizy wykorzystano 338 ankiet, w ktorych ankietowani odpowiadali na
20 pytan. Grupa byta reprezentatywna dla ludnosci Polski pod wzgledem struktury plci, wieku, miej-
sca zamieszkania, wyksztalcenia, pogladéw politycznych i zarobkéw. Wyniki badania wskazuja, ze w
spoteczenstwie polskim znajomo$¢ przyrody, a szczegdlnie wspdlczesnych probleméw jej ochrony jest
niezadowalajaca. Realnie przebi¢ si¢ do swiadomosci spolecznej maja szanse tylko te problemy ochrony
przyrody, ktérym udaje sie zaistnie¢ na diuzej w mediach gléwnego nurtu lub wzbudzi¢ emocje, jak spor
wokol powigkszenia Bialowieskiego Parku Narodowego. Stosunkowo zdecydowane okazaly sie poglady i
wyraz poparcia dla rozwoju sieci obszaréw chronionych, w tym parkéw narodowych oraz ich skutecznej
ochrony. Wykazano trwalo§¢ w swiadomosci spotecznej niektorych stereotypdéw istotnych dla przyrody
i jej ochrony. Wskazano, ze w ochronie przyrody konieczne jest posiadanie rzetelnej wiedzy o zasadach
funkcjonowania spoleczenstw i wspdlczesnych trendach ich rozwoju oraz stanie $wiadomosci ekologicz-
nej wspotobywateli.

SLOWA KLUCZOWE: spoleczne uwarunkowania ochrony przyrody, poglady Polakéw, $wiadomosé
ekologiczna, konflikty ekologiczne, poparcie dla ochrony przyrody

ABSTRACT: The paper presents the results of a survey conducted in 2018, the aim of which was to learn
about the state of knowledge of nature in Poland, attitude to nature and their views on selected problems
of nature conservation. 338 questionnaires were used for the analysis, in which respondents answered 20
questions. The group was representative for the Polish population in terms of gender structure, age, place
of residence, education, political views and earnings. The results of the study indicate that in Polish socie-
ty knowledge of nature and especially of contemporary problems of its protection is unsatisfactory. Only
the nature conservation problems that can be successfully resumed in the mainstream media or excite
emotions, like the dispute over the enlargement of the Bialowieza National Park, have a chance to break
into the social consciousness. The views and expression of support for the development of a network
of protected areas, including national parks and their effective protection, have been relatively strong
determined. Durability in the social awareness of some stereotypes relevant to nature and its protection
has been demonstrated. It was pointed out that in nature conservation it is necessary to have reliable
knowledge about the rules of functioning of societies, contemporary trends of their development and the
state of ecological awareness of fellow citizens.

KEY WORDS: social determinants of nature protection, views of Poles, ecological awareness, ecological
conflicts, support for nature protection
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Wstep

W teorii ochrony przyrody dominu-
je narracja o jej biologicznych podstawach
- funkcjonowaniu populacji i ekosystemoéw,
zalezno$ciach miedzy gatunkami, przyczy-
nach wymierania jednych populacji i ekspan-
sji innych oraz sposobach zapobiegania nie-
korzystnym zmianom. Aspekty te sg przed-
miotem wielu badan i analiz, a dotyczaca
ich literatura jest bogata (por. Pulin 2005).
Znacznie rzadziej natomiast bada si¢ drugi,
nie mniej wazny aspekt zagadnienia - uwa-
runkowania spolteczne. Tymczasem wlasnie
brak spotecznej akceptacji, wynikajacy z kon-
sumpcyjnych postaw spoleczenistwa, a takze
niska $wiadomos¢, szczegdlnie decydentdw i
zarzadcow terenu, coraz czesciej przesadza o
fiasku najlepiej nawet zaplanowanych dzialan
ochronnych. Wydaje sie, ze ta wlasnie skia-
dowa wiedzy o ochronie przyrody byta i jest
zaniedbywana, a od niej coraz bardziej zalezy,
czy uda si¢ skutecznie przyrode chronic.

Spoteczne uwarunkowania ochrony przy-
rody byly przedmiotem sesji Klubu Przyrod-
nikéw w roku 2002, materialy z niej zostaly
opublikowane z zeszycie 4/2002 Przegladu
Przyrodniczego (Jermaczek-Sitak 2014, No-
wak i Myslajek 2002, Rancew-Sikora 2002b
i inni). Co najmniej od kilkunastu lat stano-
wig tez one w Polsce przedmiot regularnych
badan socjologicznych. Jednak jesli prowa-
dzone sa analizy dotyczace pogladéw lub
postaw Polakéw, dotycza one badZ szerzej
pojetego $rodowiska i jego ochrony (Glinski
1998, CBOS 2006, 2008, 2011), badz zagad-
nien szczegotowych, §rodowiska spoleczne-
go obiektow chronionych, sytuacji konflik-
towych itp. (Pawlaczyk 1995, Glinski 2001,
Rancew-Sikora 2002a, b, Jermaczek 2010,
Niedziatkowski 2016, Loboda et al. 2017,
Kantar-Public 2018). Jedynym badaniem
dotyczacym szerokiego spektrum zagadnien
ochrony przyrody o zakresie przestrzen-
nym obejmujacym caly kraj byto wykonane
w roku 2010 badanie wiedzy i postaw Pola-
kéw wobec przyrody oraz idei jej ochrony
na probie tysigca Polakéw w wieku ponad 15
lat przeprowadzone przez Centrum Badan
Marketingowych Test (CBMTest) w ramach

kampanii pTAK (Zysk i Karczewski 2010).
W roku 2007 szeroko zakrojone, oparte na
probie ponad 25 tys. respondentéw, badania
na temat postrzegania przez Europejczykow
pojecia bioréznorodnosci i stosunku do jego
ochrony, przeprowadzil Instytut Gallupa
(Gallup Organization 2007). Objely one tak-
ze prébe 1005 respondentdw z Polski.

W literaturze ochrony przyrody istnieje
caly nurt ,stakeholders management’, a w
jego ramach bada sie takze postawy spotecz-
ne i proponuje skuteczne sposoby wplywania
na nie. Podejscie to prezentuje miedzy inny-
mi przettumaczony na jezyk polski klasyczny
podrecznik planowania ochrony przyrody
Iddle i Binesa (2004), a takze obszerna litera-
tura teoretyczna (Grodzinska-Jurczak i Cent
2010, Cent et al. 2014, Kamal et al. 2014, 2015,
Blicharska et al. 2016, Pietrzyk-Kaszynska et
al. 2016, Niedziatkowski et al. 2018 i inne),
w wigkszoéci anglojezyczna. Pierwsza proba
szerokiego uwzgledniania w praktyce ,kon-
tekstu spolecznego” byty w Polsce dziatania
zwigzane z wdrazaniem ochrony sieci Natura
2000 (Bernacka et al. 2004, Dubel et al. 2016).
Znamienne jednak, ze do$wiadczenia zebra-
ne podczas kilku tysiecy warsztatow prze-
prowadzonych podczas akcji opracowywania
planéw zadan ochronnych obszaréw Natura
2000, opartej na tworzeniu ,,zespotéw lokal-
nej wspolpracy” i pracy warsztatowej, poza
krétkim oméwieniem (Balcerzak et al. 2015)
nie zostaly w Zaden systematyczny sposéb
podsumowane, ani wykorzystane w szerszym
niz lokalny aspekcie.

Podstawy naukowe ochrony przyrody wy-
wodzg si¢ z pogranicza nauk biologicznych,
jednak jedno z kluczowych pytan, od ktére-
go pochodzi wiele zagadnien szczegétowych,
wywodzi sie z nauk spolecznych. Brzmi ono
- po co chroni¢ przyrode? Dominujaca do
niedawna odpowiedzig byto: ,,dla niej samej”.
Podstawy ochrony przyrody opieraly si¢ na
biocentryzmie (Soulé 1985), czyli nadrzed-
nosci potrzeb ogétu przyrody nad ludzkimi.
Poglady antropocentryczne postrzegane byly
jako wypaczenie zasadniczego paradygmatu i
zasad, jakimi powinni$my si¢ kierowa¢ chro-
nigc przyrode. Obecnie z fundamentem ufun-
dowanym na biocentryzmie zaczyna konku-
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rowaé podejscie antropocentryczne (Miller
et al. 2011, Kareiva i Marvier 2012), stawia-
jace wprost interes czlowieka jako istotny,
jesli nie najistotniejszy czynnik decydujacy
o podejmowaniu ochrony przyrody i jej kie-
runkach (por. Witkowski 2017). Podejscie to
bezposrednio lub poérednio trafia na podat-
ny grunt oczekiwan spotecznych znajdujac
odzwierciedlenie w pogladach i dazeniach.
Prawdopodobnie zreszta jest ono wlasnie
tych oczekiwan, pogladéw i dazen emana-
cja. Bo, niezaleznie od sporéw naukowych,
takie zjawiska, jak zmiana paradygmatu po-
strzegania przyrody, przyczyn, celéw i zasad
jej ochrony oraz spotecznych potrzeb w tym
zakresie, niewatpliwie zachodzg i s3 bardzo
dynamiczne. Coraz trudniej chronié przyro-
de bez akceptacji spolecznej, coraz trudniej
tez o t¢ akceptacje zabiega¢ w sytuacji zaniku
zaufania i odpowiedzialnosci spolecznej oraz
lawinowego wzrostu postaw konsumpcyj-
nych i roszczeniowych, za ktérymi to proce-
sami praktyka ochrony przyrody wydaje si¢
nie nadgza¢ (por. Jermaczek 2013). Presja
wywierana na przyrode na skutek rosnacych
aspiracji konsumpcyjnych spoteczenistw oraz
coraz wigkszych mozliwosci technicznych ich
realizacji kosztem srodowiska przyrodnicze-
go, powoduje koniecznosé¢ intensyfikacji ba-
dan spotecznych aspektéw ochrony przyro-
dy, ukierunkowanych na poszukiwanie coraz
skuteczniejszych sposobow dzialania.

Niniejsza praca powstata w reakcji na nie-
dosyt informacji o tym, w jaki sposéb polskie
spoleczenstwo postrzega przyrode, co wie o
jej ochronie i najwazniejszych, dotyczacych
jej problemach, oraz jaki ma do nich stosu-
nek.

Metoda badan

W okresie od polowy stycznia do poto-
wy marca 2018 przeprowadzono ankiete,
ktorej celem bylo poznanie stanu wiedzy
przyrodniczej Polakéw, stosunku do przyro-
dy oraz ich pogladéw na wybrane problemy
ochrony przyrody. Ankietowani pochodzili
z calej Polski, jednak z pewng nadreprezen-
tatywnoscig wojewodztw zachodnich i cen-

tralnych, z ktorych pochodzito okoto 2/3 an-
kiet. Ankieta skladala si¢ z 31 zasadniczych
i 2 dodatkowych pytan zebranych na jednej
stronie A4 (ryc. 1), na ktére nalezalo odpo-
wiedzie¢ zakre$lajac odpowiedzi. Pierwsze
11 pytan miato charakter metryczkowy, ich
celem byla identyfikacja przynaleznosci
badanego do okreslonych grup, przy czym
7 bylo kluczowe dla oceny reprezentatyw-
noséci proby. Wiekszo$¢ pytan jednoznacz-
nie wymagala wyboru jednej odpowiedzi,
kilka dawalo mozliwoé¢ zakreslenia wiecej
niz jednej. Dla czeéci pytan dopuszczono
odpowiedz ,nie wiem’, jednak dla wielu,
szczegblnie tych nie wymagajacych specja-
listycznej wiedzy, nie przewidziano takiej
odpowiedzi, $wiadomie stawiajac ankieto-
wanego w roli decydenta, ktéry nie moze
uchyli¢ si¢ od wyboru. Niezaleznie od tego
w odniesieniu do prawie kazdego z pytan
kilka procent ankietowanych nie zaznaczylo
zadnej odpowiedzi.

W pierwszym okresie, do uzyskania ok.
2/3 zalozonej liczby ankiet, dane zbierano
ankietujac osobiscie przypadkowe osoby
lub proszac rézne osoby (okoto 20, z calej
Polski) o przeprowadzenie ankiet, najlepiej
wsrod nieznanych sobie osob. Po tym okre-
sie podsumowano wstepnie dane dotyczace
struktury spotecznej ankietowanych i zacze-
to zbiera¢ dane w sposob ukierunkowany,
aby dla analizowanej proby uzyskaé repre-
zentatywno$¢ (strukture spoleczng grupy
mozliwie zblizong do $redniej krajowej)
pod wzgledem 6 parametréw — plci, wieku,
miejsca zamieszkania, wyksztalcenia, pogla-
déw politycznych i zarobkéw. Jako czynnik
minimalizujacy subiektywny wpltyw oséb
ankietujagcych na wynik badania (dobér
0s6b badanych), wykorzystano odpowiedz
na pytanie: Czy znasz kogos$ kto zajmuje
sie ochrong przyrody? na ktére ,,nie” odpo-
wiedzialo 239 ankietowanych, ,,z widzenia”
- 99, ,osobiscie” - 132, a ,,sam/sama sie zaj-
muj¢” - 30. Ankiety z dwdch ostatnich grup
(ogétem 32,4%) odrzucono, wykorzystujac
tylko do celéw poréwnawczych, do analizy
na potrzeby tego opracowania kwalifikujac
338 ankiet (67,6%), w ktérych ankietowani
nie byli przyrodnikami ani ich znajomymi.

30



Jermaczek A. - Co Polki i Polacy wiedza o przyrodzie oraz sadza o jej ochronie?

Woypetnij ankiete w ciggu nie wigcej niz 20 minut, bez udziatu innych oséb, nie zagladajac do ksigzek, internetu itd.
Przekresl krzyzykiem kwadraty przy odpowiedziach, ktére Ciebie dotyczg lub wypowiedzi z ktérymi sie zgadzasz.

Pteé: mezczyzna o kobieta O Wiek: do 20 lato 20—-40lato 40-60lato ponad 60 lat o

Woyksztatcenie: podstawowe (lub uczen) o $rednie o wyzsze o  Miejsce zamieszkania: wie$ O miasto O
Czy (jesli pracujesz i podasz) Twéj miesieczny dochéd to: ponizej 2000 0 2000-5000 o  powyzej 5000 O
Czy swoje poglady okreslitabys/okreslitbys jako: lewicowe o prawicowe o centrowe O  nie wiem O
lle godzin dziennie spedzasz w internecie? nie uzywam internetuc mniejniz1 o 1-3 0 powyzej3 0O
Czy ogladasz filmy przyrodnicze? nien rzadziej niz raz w miesigcu 0 czesciej niz raz w miesigcu 0
Czy masz ogréd? nieo matyo duzyo Czy jeidzisz rowerem? nie O czasem O czesto O
Czy znasz kogo$ kto zajmuje sie ochrong przyrody? nie 0 osobiscie 0 z widzenia 0O sam/sama sie zajmuje O
Czy w ktéryms z tych miejsc bywasz co najmniej raz w miesigcu? w lesie o natgce o na polu o w parku o
Czy bytas/bytes kiedy$ w parku narodowym, jeslitaktow ilu? nieoc wllub2o w 3-50 wiecejo
Czy styszatas/styszates o obszarach Natura 2000? tak o nie o czy to rodzaj rezerwatu? tako nieo
Czy widziatas/widziates$ kiedys$ na wolnosci: bociana o tabedziao zurawiao kormoranao dropiao
Czy widziate$/widziatas kiedy$ na wolnosci: sarne o jelenia o dzika o tosia o zubra o bobra o zmije o
Czy potrafisz wymieni¢ nazwe jakiegos rezerwatu? nie o tak o jesli tak to wymien .....cccceeceveeeevecveieceenne
Czy dolina Rospudy to przede wszystkim: torfowiska o lasy o taki o nie wiem O
Czy uwazasz, ze cata Puszcza Biatowieska powinna by¢ parkiem narodowym? tako nieo nie wiem O
Jaka czes¢ Polski powinny zajmowac parki narodowe i rezerwaty? mniej niz1% o 1-5% 0 ponad 5% O
Czy gdyby turystyka zagrazata przyrodzie parku narodowego nalezy jg ograniczy¢? tak 0 nie o nie wiem o
Czy w polityce panstwa powinno sie dazy¢ do: wzrostu liczby ludnosci o zmniejszenia liczby ludnosci o
Czy chciatby$/chciatabys zeby w lesie do ktérego chodzisz zyty: zubry o zmije o wilki o niedZwiedzie o
Czy jesli dziki roznosza afrykariski pomaér swin trzeba je wystrzela¢ takze w parkach narodowych? tak o nie o
Czy gdyby bociany roznosity pomér drobiu bytbys/bytabys za ograniczeniem ich liczebnosci? tak o nie o
Czy w parkach narodowych powinno si¢ wycina¢ drzewa? nie o stareichore o zagrazajgce turystom o
Czy stan ochrony przyrody w Polsce oceniasz jako: zty o  dostatecznyo  dobryo  bardzo dobry o
Jaka czes¢ rzek mozna w Polsce wytaczyc¢ z regulacji i pozostawi¢ samym sobie? do 5% o 5-20% 0 wiecej O
Czy jestes za tym, zeby: rozebra¢ tame we Wtoctawku o zbudowac¢ na Wisle 7 nowych tam o nie wiem 0O
Czy jestes za stopniowym ograniczaniem polowan na ptaki? tak o nie O nie wiem O

Czy powinno sig tworzy¢ w Polsce chronione obszary dzikie, na ktére ludzie nie mieliby wstepu? tak o nie o

Ryc. 1.  Oryginat ankiety wykorzystanej w badaniu.
Fig.1  The original of the questionnaire used in the study.
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W tej grupie, zakwalifikowanej do
dalszych analiz, 52,8% stanowily kobie-
ty, 47,2% mezczyzni (wg GUS 2017 w
kraju 51,7/48,3%). Pod wzgledem wieku
29,5% stanowity osoby w grupie do 20 lat
(w praktyce w przedziale od 13 do 20 lat),
30,2% w grupie 20-40 lat, 24% osoby w
grupie 40-60 lat, a 16,3% w grupie ponad
60 lat (odpowiednio w kraju w roku 2016
21,4/30,1/26,9/21,6%). Zamieszkali na wsi
stanowili 39,4% ankietowanych, w miesdcie
60,6% (w kraju 39,8/62,2%, GUS 2017). Pod
wzgledem wyksztalcenia dominowaty osoby
z wyksztalceniem podstawowym lub zawo-
dowym (40,4%), ankietowani z wyksztalce-
niem $rednim stanowili 37,2%, z wyzszym
22,4% (w kraju, wg GUS 2017, wsréd lud-
noéci w wieku ponad 13 lat, odpowiednio
42,6/32,1/25,3%). Swoje poglady polityczne
14,4% okreslito jako lewicowe, 18,0% pra-
wicowe, 22,5% jako centrowe, natomiast
45,1% nie potrafila ich okresli¢ (wg CBOS
2015, w kraju z roku 2015 odpowiednio
14/31/31/23%). Pod wzgledem zarobkéw
40,7% stanowili zarabiajacy do 2000 zt mie-
siecznie, 50,3% zarabiajacy 2000 do 5000
z1, a 9,0% zarabiajacy wiecej (na podstawie
danych GUS 2017 ok. 39,3%/49,8%/10,9%).
Na podstawie powyzszych poréwnan stwier-
dzono, ze préba byta wystarczajaco repre-
zentatywna dla wnioskowania o pogladach
i przekonaniach ogétu spoteczenstwa. Kil-
ka dodatkowych pytan, gtéwnie o sposob
spedzania wolnego czasu, miato charakter
pomocniczy i nie byto w tym opracowaniu
analizowane.

Wyniki

Na sasiedniej stronie zestawiono struk-
ture procentowsg uzyskanych w badaniu od-
powiedzi na 20 zasadniczych pytan ankiety.
Punkty procentowe uzyskano dzielgc liczbe
0sob, ktére zakreslity dang odpowiedz przez
ogolng liczbe uczestniczacych w badaniu
(338 0s6b), przy czym nie zawsze suma ta
daje 100%, gdyz w odniesieniu do kazdego
z pytan istniala mniejsza lub wigksza grupa
ankietowanych, ktdra nie zaznaczyla zadnej

odpowiedzi. Dotyczylo to takze sytuacji gdy
do wyboru byla odpowiedz ,,nie wiem” W
przypadku czesci pytan (1, 4, 5, 12, 15) byta
mozliwoé¢ zakreSlenia kilku odpowiedzi.
Dla ufatwienia odniesien w tek$cie omowie-
nia wynikéw oraz dalszej dyskusji pytania
ponumerowano od 1 do 20.

W analizie oméwiono takze wybrane za-
leznosci z cechami respondenta (pogladami
politycznymi lub z wiekiem). Sg to jednak je-
dynie wybrane przyklady. Z uwagi na ogra-
niczong objetos¢ artykulu nie omawiano
wszystkich mozliwych zaleznosci. Material
bedzie jeszcze przedmiotem innych, ukie-
runkowanych na interpretacje wybranych
zaleznoéci analiz.

Pierwsza grupa pytan (pytania 1, 2, 4, 5)
dotyczyta kontaktéw z przyroda, ich sposo-
boéw i czestotliwosci oraz wiedzy o ochronie
przyrody. Okazalo sig¢, ze najczgsciej odwie-
dzanym przez Polakéw typem $rodowisk sg
parki (55,3% bywa w nich co najmniej raz w
miesigcu), na drugim miejscu sg lasy, nato-
miast na polu i lace regularnie bywa % an-
kietowanych. Tylko 2,4% ankietowanych nie
wskazalo zadnej odpowiedzi na to pytanie.
Zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych wi-
dziala na wolnoéci sarne, jelenia, dzika, bo-
ciana i fabedzia, wiekszos§¢ zakredlita takze
zurawia i, co zaskakujace, Zmije. Stosunko-
wo duzo zadeklarowalo tez znajomos¢ bo-
bra, prawdopodobnie uznajac za obserwa-
cje gatunku widziane zgryzy lub inne $lady
wystepowania. Mniej osob przyznaje si¢ do
obserwacji kormorana, jeszcze mniej losia
i zubra, cho¢ i tak bliski 20% udziat pro-
centowy nalezy uzna¢ za wysoki. Sposréd
ankietowanych prawie 90% odwiedzito ja-
ki§ park narodowy, tylko 10,9% nigdy nie
byto w zadnym parku, najwiecej byto w jed-
nym lub dwéch, nieco mniej w 3 - 5, nato-
miast 9,8% odwiedzito wigcej niz 5 parkow.

Trzy pytania (3, 6, 7) dotyczyly znajo-
moéci i wiedzy o obszarach chronionych. Az
68,2% badanych zadeklarowalo, ze styszato
o obszarach Natura 2000, natomiast 29,9%
nigdy o nich nie styszalo. Deklaracja ta nie
przekiada si¢ jednak na konkretng wiedze
o tej formie ochrony, az 50,3% wszystkich
ankietowanych bylo bowiem przekonanych,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Czy w ktoryms z tych miejsc bywasz co najmniej raz w miesigcu?

w lesie 47,3% na face 24,2% na polu 27,8% w parku 55,3%
Czy bylas/bytes kiedy$ w parku narodowym, jesli tak to w ilu?
nie 10,9% w1lub247,3% w3-531,6% wiecej 9,8%

Czy styszala$/slyszale$ o obszarach Natura 2000?

tak 68,2% nie 29,9% czy to rodzaj rezerwatu? tak 50,3% nie 28,1%
Czy widzialas/widziale$ kiedy$ na wolnosci:

bociana 98,5%  labedzia 92,0%  zurawia 59,4%  kormorana 26,9%  dropia 3,0%
Czy widziale$/widzialas$ kiedy$ na wolnosci:

sarne 97,3% jelenia 79,0% dzika 77,2% tosia 19,2% zubra 19,5%
bobra 36,4% zmije 52,1%

Czy potrafisz wymieni¢ nazwe jakiego$ rezerwatu?

nie 58,3% tak 37,3% jesli tak to wymien 24,4% prawidlowych odpowiedzi
Czy dolina Rospudy to przede wszystkim:

torfowiska 29,2% lasy 16,0% taki 9,8% nie wiem 52,1%
Czy uwazasz, Ze cala Puszcza Bialowieska powinna by¢ parkiem narodowym?

tak 72,5% nie 7,1% nie wiem 19,8%
Jaka cze$¢ Polski powinny zajmowa¢ parki narodowe i rezerwaty?

mniej niz 1% 6,8% 1-5% 41,1% ponad 5% 50%
Czy gdyby turystyka zagrazala przyrodzie parku narodowego nalezy ja ograniczy¢?
tak 76,4% nie 12,4% nie wiem 10,9%
Czy w polityce panstwa powinno sie dazy¢ do:

wzrostu liczby ludnosci 78,4% zmniejszenia liczby ludnosci 16,3%
Czy chcialbys/chcialabys zeby w lesie do ktérego chodzisz zyly:

zubry 64,5% zmije 16,9% wilki 35,8% niedzwiedzie 30,2%
Czy jedli dziki roznosza afrykanski pomor swin trzeba je wystrzela¢ takze w parkach
narodowych? tak 40,2% nie 56,5%
Czy gdyby bociany roznosily pomor drobiu bylbys/bylabys za ograniczeniem ich
liczebnosci? tak 51,5% nie 45,5%
Czy w parkach narodowych powinno si¢ wycina¢ drzewa?

nie 46,7% stare i chore 39,3% zagrazajgce turystom 19,2%
Czy stan ochrony przyrody w Polsce oceniasz jako:

z1y 18,6% dostateczny 46,7% dobry 32,2% bardzo dobry 1,5%
Jaka czes¢ rzek mozna w Polsce wylaczy¢ z regulacji i pozostawi¢ samym sobie?

do 5% 63,0% 5-20% 22,8% wiecej 9,8%
Czy jeste$ za tym, Zeby:

rozebra¢ tame we Wloctawku 4,1% zbudowa¢ na Widle 7 nowych tam 10,9% nie wiem
82,5%

Czy jestes za stopniowym ograniczaniem polowan na ptaki?

tak 66,2% nie 14,5% nie wiem 18,6%
Czy powinno si¢ tworzy¢ w Polsce chronione obszary dzikie, na ktére ludzie nie mieliby
wstepu? tak 76,6% nie 21,9%
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ze jest to rodzaj rezerwatu, a tylko 28,1%
prawidlowo zakreélito odpowiedz ,nie”
Zaledwie 37,3% os6b deklaruje, ze potrafi
wymieni¢ nazwe jakiegokolwiek rezerwatu,
ale tylko 24,4% potrafi ja rzeczywiscie pra-
widlowo poda¢. Zaledwie 29,2% wybralo
odpowiedz, ze Dolina Rospudy to przede
wszystkim torfowiska, az 51,1% zadeklaro-
walo, ze nie wie.

Stosunkowo zdecydowane okazaly si¢
poglady i wyraz poparcia dla rozwoju sieci
obszaréw chronionych, w tym parkéw naro-
dowych oraz ich skutecznej ochrony (pyta-
nia 8,9, 13, 15, 20). Ponad % ankietowanych
uwaza, ze powinno si¢ w Polsce tworzy¢
obszary dzikie, na ktére ludzie nie mieliby
wstepu. Dokladnie potowa ankietowanych
deklaruje, ze parki narodowe powinny w
Polsce zajmowaé ponad 5% powierzchni
kraju (a wigc co najmniej pieciokrotnie wie-
cej niz obecnie!), 41,1% opowiedzialo sie za
przedzialem 1-5%, a tylko 6,8% za wielkos-
cig ponizej 1% powierzchni kraju. Az 72,5%
ankietowanych uwaza, ze cala Puszcza Bia-
fowieska powinna by¢ parkiem narodowym,
7,1% jest przeciwnego zdania, a 19,8% nie
ma zdania na ten temat. Analiza poparcia
dla idei powigkszenia BPN w zaleznosci od
pogladéw politycznych wskazuje, ze sposrod
0s6b deklarujacych poglady lewicowe za po-
wiekszeniem Parku opowiadalo si¢ 79,2%,
spo$réd osoéb o pogladach prawicowych
64,7%. Ponad % ankietowanych deklaru-
je, ze gdyby turystyka zagrazala przyrodzie
parku narodowego to nalezy ja ograniczy¢.
Ponad polowa ankietowanych jest przeciw
strzelaniu do dzikéw na terenie parkéw na-
rodowych, nawet w sytuacjach zagrozenia
ASE. Nieco mniej niz polowa uwaza, ze na
terenie parkéw narodowych nie nalezy wy-
cina¢ drzew, takze starych i chorych oraz
zagrazajacych turystom.

Wiekszo$¢ (66,2%) byla za stopniowym
ograniczaniem polowan na ptaki (pytanie
19). Jednoczesnie jednak potowa ankieto-
wanych (51,5%) popartaby ,ograniczenie
liczebno$ci” bocianéw, gdyby roznosity one
pomor drobiu (pytanie 14).

Az 78,4% zadeklarowalo, ze w polityce
panstwa powinno si¢ dazy¢ do wzrostu, a nie

spadku liczby ludnosci (pytanie 11). Tu réw-
niez dalo si¢ zauwazy¢ spore réznice miedzy
osobami o pogladach prawicowych (93,2%
opowiada sie za wzrostem), a lewicowych
(56,4%).

Na niektére pytania wigkszo$¢ ankietowa-
nych, jesli miata takg mozliwo$¢, nie odpowie-
dziala, prawdopodobnie nie majac wystarcza-
jacej (lub jakiejkolwiek) wiedzy o problemie.
Az 82,5% wybrato odpowiedZ ,nie wiem”
na pytanie czy nalezatoby rozebra¢ tame we
Wrtoctawku (co jest postulatem popularnym
w kregach przyrodniczych), czy zbudowacé
na Wisle 7 nowych (co od jakiegos czasu pro-
paguje rzad). Tylko 4,1% bylo za rozbidrka, a
10,9% za budowg kaskady nowych pietrzen.

W odpowiedziach na pytanie o akcepta-
cje dla rezygnacji z regulacji rzek, zaledwie
9,8% deklaruje, ze ponad 20% rzek mozna
by w Polsce wylaczy¢ spod regulacji i pozo-
stawi¢ samym sobie, wiekszo$¢ 63,0% bylaby
sklonna odda¢ naturze mniej niz 5%.

Badanie deklarowanego stosunku do ga-
tunkéw mniej lub bardziej teoretycznie za-
grazajacych czlowiekowi (pytanie 12) wska-
zuja, ze najwiecej osob chcialoby, zeby w ich
otoczeniu zyly zubry, znacznie mniej wilki,
niedZzwiedzie, a najmniej - zmije. Glebsza
analiza danych wskazuje, ze wigksza tole-
rancjg w stosunku do wszystkich gatunkéw
zwierzat (o okolo 4 do 20 punktéw procen-
towych) cechowali sie mezczyzni, a takze
(za wyjatkiem Zubréw) osoby starsze. W
przypadku grupy poza probg podstawows,
deklarujacej sie jako przyrodnicy, stopien
tolerancji ksztaltowal si¢ na poziomie od
58% w przypadku niedzwiedzia do 80% w
przypadku zubra. Najwicksza dysproporcje
zanotowano w odniesieniu do zmii, gdzie w
swoim otoczeniu chciatoby ja widzie¢ ponad
70% ,,przyrodnikéw”, a tylko 16,9% oséb z
grupy zasadnicze;j.

Pod wzgledem oceny stanu ochrony
przyrody w Polsce (pytanie 16) 18,6% ankie-
towanych ocenia go jako zty, 46,7% jako do-
stateczny, 32,2% jako dobry, a 1,5% jako bar-
dzo dobry. Dla poréwnania w grupie ,,przy-
rodnikéw” odpowiednie oceny stanowity
26,6%, 56,8%, 16,6% i 0%. W obu grupach
zdecydowanie dominuje ocena dostateczna.
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Dyskusja

Wyniki uzyskane w badaniu nakresla-
ja obraz $wiadomo$ci ankietowanych i ich
postaw wobec przyrody. Odpowiedzi na
pytania pierwszej grupy (pytania 1, 2, 4, 5)
potwierdzaja tezg, ze spoleczenstwo polskie
nie jest (jeszcze) oderwane od dzikiej przy-
rody. Wigkszo$¢ bywa przynajmniej raz w
miesigcu w ktéryms$ z dominujacych typow
naturalnych badz péinaturalnych ekosyste-
moéw, cho¢ najczeéciej odwiedzanym spo-
$§réd nich, z uwagi na miejsce zamieszkania
wiekszoéci populacji, sg parki. Ogromna
wiekszo$¢ miala okazje obserwowac pospo-
lite gatunki ptakéw lub ssakéw, 20 - 50% ba-
danych zetkneto si¢ takze z gatunkami rzad-
kimi, mozliwymi do obserwacji gléwnie w
siedliskach przyrodniczo cennych (zuraw,
bdbr, 10§, zmija). Pozytywnym zjawiskiem
z punktu widzenia uspolecznienia ochrony
przyrody jest tez niewatpliwie znaczna fre-
kwencja w parkach narodowych. Pamieta¢
jednak nalezy, ze cze$¢ odpowiedzi na py-
tania dotyczace tego zakresu odnosi si¢ nie
tylko do terazniejszoéci, ale takze do prze-
sztodci, opierajac sie na calym doswiadcze-
nia zyciowym ankietowanych.

Faktem bezspornym jest natomiast nie-
zadowalajaca znajomo$¢ podstaw i wspot-
czesnych probleméw ochrony przyrody.
Swiadczg o tym stabe wyniki odpowiedzi na
pytania o rezerwaty przyrody, sie¢ Natura
2000 czy kluczowy typ ekosystemu Doliny
Rospudy (pytania 3, 6, 7). Tymczasem re-
zerwaty przyrody to jedna z najstarszych i
powszechnie obecnych form ochrony przy-
rody, funkcjonowanie sieci Natura 2000 od
kilkunastu lat jest przedmiotem intensyw-
nych dzialan informacyjnych i konsulta-
cyjnych, a konflikt w dolinie Rospudy byt
szeroko komentowany w mediach. Jedna
z gléwnych przyczyn zjawiska upatrywac
mozna w rosnacej powierzchownosci prze-
kazu treéci docierajacych do odbiorcy w co-
raz wiekszym natloku informacji, niemoz-
liwych do segregaciji i rzetelnej weryfikacji.
Podobne wnioski wyptywaja z badan in-
nych autoréw, np. Zysk i Karczewski (2010)
wskazuja, ze wigkszos¢ badanych oséb nie

znala znaczenia slowa bioréznorodnosc,
tylko nieliczni potrafili wymieni¢ 5 parkéw
narodowych, a 25% twierdzilo, ze nietoperz
jest ptakiem podobnym do sowy. Az 62%
nie styszalo o sieci Natura 2000, kolejne 16%
deklarowalo, ze slyszalo, ale nic o niej nie
wie. W badaniach Eurobarometru (Gallup
Organization 2007) okazalo sie, ze zaledwie
35% Europejczykow (28% Polakéw) uwaza,
ze wie co oznacza stowo bioréznorodnos¢,
natomiast 80,4% (ale tylko 56,5% Polakéw)
nie styszato nigdy (rok 2007) o sieci Natu-
ra 2000. Warto tu jednak zauwazy¢, ze w
roku 2018 (niniejsze badania) odsetek ten
w odniesieniu do Polakéw spadt do 29,9%.

Niewystarczajagca wiedza nie jest nato-
miast przeszkoda w deklarowaniu przez
wigkszo$¢ ankietowanych w badaniu po-
parcia dla dziatan ochronnych i inicjatyw z
zakresu ochrony przyrody, np. rozwoju sieci
obszaréw chronionych, w tym parkéw naro-
dowych, czy skutecznego wdrazania ochro-
ny. Podobnie w badaniu Eurobarometru
67,6% Europejczykéw oraz 53,3% Polakow
twierdzilo, ze podejmuje czynne dzialania w
celu ochrony bioréznorodnosci, a potowa z
nich deklarowala gotowo$¢ ich intensyfika-
¢ji (Gallup Organization 2007).

Zasada wydaje sie, ze szanse na zaistnie-
nie w $wiadomosci spolecznej majg przede
wszystkim te problemy ochrony przyrody,
ktérym udaje sie zaistnie¢ na dtuzej w me-
diach gléwnego nurtu, a przede wszystkim
rozpali¢ emocje. Dobrym przykladem jest
spor wokdt powigkszenia Bialowieskiego
Parku Narodowego, stanowiacy jeden z
wiodacych konfliktéw spolecznych ostat-
nich lat (Wesotowski et al. 2016, Witkowski
2017). Jest to jeden z nielicznych tematéw
z zakresu ochrony przyrody, ktére przedo-
staly sie do medidéw i $wiadomosci spotecz-
nej. W efekcie ponad 80% ankietowanych
w badaniu wyrazita zdanie na ten temat,
a zdecydowana wigkszo$¢ z nich opowie-
dziala si¢ za powiekszeniem Parku. Bardzo
podobne do uzyskanych w tym opracowa-
niu wyniki prezentuje na podstawie repre-
zentatywnej ankiety telefonicznej Kantar
Public (2018). Zdecydowana wiekszosé¢
przebadanych oséb (84%) opowiedziata sie
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za utworzeniem parku narodowego na tere-
nie calej Puszczy Biatowieskiej, a tylko 7%
byto temu przeciwnych. Skutkiem ubocz-
nym upowszechnienia konfliktu o Puszcze
Bialowieska jest prawdopodobnie wyrazone
w ankiecie wysokie poparcie dla rozwoju
sieci parkéw narodowych w ogoéle (pytanie
9), a takze poparcie dla utrzymania wyso-
kiego statusu ochrony parkéw narodowych
(pytania 10, 13, 15) czy dla idei rezygnacji z
polowan na ptaki (pytanie 19). Zysk i Kar-
czewski (2010) wykazali jednak, ze Polacy
nieracjonalnie postrzegaja stan ochrony
przyrody w Polsce i sa przekonani, ze w
tym wzgledzie wyrdzniamy sie na tle innych
krajoéw - same tylko nasze parki narodowe,
w przeswiadczeniu wigkszosci responden-
tow, mialyby zajmowa¢ 14% powierzchni
kraju (!). Z podobnych, nieracjonalnych
przekonan wynika¢ moze wysoka ocena
stanu ochrony przyrody w Polsce (pytanie
16), gdzie tylko 18,6% ocenia go jako zly, a
33,7%, dwukrotnie wiecej niz w kontrolnej,
prawdopodobnie lepiej zorientowanej w re-
aliach, grupie ,przyrodnikéw”, ocenia go
jako dobry lub bardzo dobry.

Jednocze$nie problemy z punktu wi-
dzenia specjalistow kluczowe dla ochrony
przyrody, jak propozycje udroznienia Wisty
jako alternatywa dla jej dalszej zabudowy
hydrotechnicznej (pytanie 18), praktycznie
w $wiadomosci ogdtu spoleczenstwa nie
funkcjonuja. Wskazuje to na pilng potrze-
be skuteczniejszego komunikowania si¢ ze
spoteczenstwem w kluczowych dla ochrony
przyrody sprawach.

O emocjonalnych, a nie racjonalnych,
przestankach deklarowanych postaw $wiad-
czy¢ tez moze pytanie o gatunki zwierzat
chetnie widziane w otoczeniu (pytanie 12),
gdzie zmija jest gatunkiem mniej chetnie
widzianym niz grozniejszy od niej w rze-
czywistosci niedzwiedz. Podobne wyniki
uzyskata Jermaczek-Sitak (2014) ankietujac
internautéw pod katem akceptacji ,,dziko-
$ci” jako wartosci przyrody. Na poziomie
ogolnych deklaracji ,,dziko$¢” byta dla re-
spondentéw czym$ pozytywnym, budza-
cym dobre skojarzenia, jednak po przejéciu

do konkretnych deklaracji, nawet zupelnie
niegrozne dzikie zwierzeta, jak to$ czy bobr
nie byly przez respondentéw tego badania
mile widziane w odlegto$ci mniejszej niz
kilkana$cie km od miejsca ich zamieszka-
nia. Podobnie wsréd ankietowanych w ni-
niejszym opracowaniu warto$¢ dzikiej przy-
rody i potrzeba jej ochrony byly doé¢ fatwo
akceptowane na poziomie teoretycznym
(pytanie 20), jednak przez znaczng cze$é
pytanych postrzegane jako co$ obcego, da-
lekiego i niebezpiecznego. Takiej struktury
odpowiedzi mozna oczekiwaé w kontekscie
faktu, ze w lesie co najmniej raz w miesia-
cu bywa nieco mniej niz potowa badanych
i jednoczeénie znaczna ich cze$¢ mieszka
w miastach, gdzie odlegto$¢ do lasu i zyja-
cych w nim ,,niebezpiecznych zwierzat” jest
znaczna.

Jako niepokojace mozna interpretowac
zjawisko zgody na rezygnacje z ochrony
przyrody w sytuacji kiedy moze ona kolido-
waé z waznym w ocenie badanego interesem
gospodarczym. Za przyklad stuzy¢ moze
pytanie dotyczace bociandéw (pytanie 14).
Na ograniczenie ich liczebnosci, pod pre-
sja mozliwosci zmniejszenia podazy drobiu,
wyrazilaby zgode polowa ankietowanych,
mimo, ze bocian to gatunek chroniony, cha-
ryzmatyczny i do niedawna powszechnie
uwazany za symbol polskiej przyrody (por.
Katuga 2002). Podobnie znaczna grupa re-
spondentéw, cho¢ nie wiekszo$¢, w sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa lub intereséw
czlowieka zgodzitaby sie na rezygnacje z
czg$ci zasad ochrony obowigzujacych w
parkach narodowych - najwyzszej formie
ochrony przyrody (pytania 13, 15). Patrzac
jednak na ten sam problem od drugiej stro-
ny mozna zauwazy¢, ze jednak prawie poto-
wa badanych nie zgodzilaby si¢ na redukeje
liczebnosci bocianéw, a wigkszo$¢ na ogra-
niczenie ochrony parkéw narodowych.

Godna uwagi jest jednocze$nie trwa-
tos¢ w $wiadomosci spolecznej niektdrych
stereotypéw. Dobrym przykladem jest tu
powszechne przekonanie o koniecznoéci re-
gulacji i utrzymywania rzek i bardzo niski
stopien poparcia dla pozostawienia samym
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sobie ich znaczacej czgsci (pytanie 17), prze-
$wiadczenie, Ze obszary Natura 2000 to ro-
dzaj rezerwatu (pytanie 3), czy przekonanie,
ze powinno by¢ nas coraz wiecej (pytanie
11). Wigkszo$¢ ankietowanych nie identyfi-
kuje przeludnienia jako gtéwnej przyczyny
pogarszania stanu przyrody lub reprezen-
tuje poglad o potrzebie wzrostu populacji
ludzkiej mimo zagrozen (np. z uwagi na
potrzebe zapewnienia emerytur nastepnym
pokoleniom). Podobnie np. Zysk i Karczew-
ski (2010) wskazuja ze az 45% ankietowa-
nych uwaza, ze zmiany klimatu to ,,propa-
ganda réznych grup interes6w’.

Przyrodnicy, probujac forsowaé stuszne
w swoim mniemaniu i oparte na rzetelnych
podstawach naukowych rozwigzania z za-
kresu ochrony przyrody, powinni pamietac,
ze nie wszyscy wspolobywatele dysponu-
ja wiedza wystarczajaca do formulowania
opartych na racjonalnych przestankach opi-
nii w tym zakresie, a takze, z réznych wzgle-
déw, moga nie podzielaé ich pogladéw (por.
Jermaczek 2009, 2010).

Poziom wiedzy Polek i Polakéw o przy-
rodzie i znajomo$¢ probleméw jej ochro-
ny wskazuje, ze nie nalezy bezwzglednie
oczekiwaé¢ podejmowania przez nich (czy
ich demokratycznie wybieranych reprezen-
tantéw) racjonalnych decyzji dotyczacych
ochrony przyrody. Wybory postaw od-
zwierciedlajacych stosunek do przyrody i
jej ochrony, a w konsekwencji decyzji w tym
zakresie, bardziej opieraja si¢ na emocjach i
stereotypach, niz na wiedzy i przestankach
racjonalnych. Podejmowanie decyzji i wy-
bdr postawy to procesy ztozone, psycholo-
gia spoleczna sugeruje, ze nikt, niezaleznie
od wiedzy, nie podejmuje wyboréw do-
kfadnie ,,racjonalnych” (por. Trocha 2018).
Opinia spoleczna pozostaje pod wplywem
naciskéw i manipulacji grup, ktérych inte-
res moze by¢ przez dzialania ochronne za-
grozony. Zysk i Karczewski (2010) wykazali,
ze oddzialywania te moga by¢ skuteczne, az
50% badanych przez nich oséb twierdzito,
ze dzialalno$¢ ekologicznych organizacji
pozarzadowych hamuje rozwdj kraju.

Nie ma podstaw zeby przypuszczaé, ze
stan ten ulegnie zmianie i w dyskursie o
ochronie przyrody znaczaca role zaczng od-
grywaé argumenty racjonalne. W tym kon-
tekscie, aby skutecznie promowac swoje idee
trzeba bada¢ nastroje spoleczne, edukowac,
ale takze oddzialywa¢ na emocje. Wiedzg o
tym doskonale politycy, rzadko wiedzg i/lub
wykorzystuja to przyrodnicy.

Podstawa skutecznoéci w ochronie przy-
rody jest coraz czgsciej umiejetno$¢ prze-
bicia si¢ ze swoim przestaniem do $wiado-
mosci szerokich rzesz spoteczenstwa. Jest to
szczegolnie trudne z typowych dla wigkszo-
$ci przyrodnikéw pozycji biocentrycznych,
stawiajacych na réwni potrzeby i prawa do
korzystania ze §rodowiska czltowieka i in-
nych organizméw, nie akceptowalnych dla
znacznej czesci spoleczenstwa (Ganowicz-
Baczyk 2009). Istotnym elementem utrud-
niajacym, a czesto uniemozliwiajacym za-
istnienie w $wiadomos$ci spotecznej idei
ochrony przyrody jest takze trwalos¢ wzor-
cow kulturowych z przeszlosci, uksztattowa-
nych w innych kontekstach historycznych,
jednak ciagle dominujacych w dyskursie
spotecznym. Rancew-Sikora (2002a, b) ana-
lizujac szerzej zjawisko konfliktu w polskim
dyskursie ekologicznym, wskazuje na zalez-
no$¢ narracji dominujacych w przekazach
réznych wspdélnot od kontekstu historycz-
nego, w jakim powstawaly i odzwiercied-
leniu w nich wzorcéw kulturowych odpo-
wiednich epok - feudalizmu (myslistwo),
o$wiecenia (nauka), industrialnego kapita-
lizmu (le$nictwo) i ponowoczesnosci (ru-
chy proekologiczne). Odrebnos¢ wzorcow
kulturowych prowadzi do wzrostu zaanga-
zowania emocjonalnego, co z kolei blokuje
otwarto$¢ poznawczg i wplywa na utrwala-
nie stereotypow.

We wspdlczesnych spoteczenstwach co-
raz istotniejsza role odgrywaja populisci,
sprawnie zarzadzajacy elektoratem za po-
mocg manipulacji i gier rozpalajacych emo-
cje. Wpisanie si¢ w te gry i uczestnictwo w
nich jest by¢ moze dla wiekszosci 0s6b zaj-
mujacych sie dotychczas ochrong przyrody
nie do przyjecia, jednak w obecnych warun-
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kach wydaje sie stanowi¢ jedyng szanse na  nia spoleczenstw i wspolczesnych trendach
sukces. Podejécie to nie wyklucza natomiast,  ich rozwoju oraz stanie §$wiadomosci ekolo-
a wrecz wymusza, konieczno$¢ posiadania  gicznej wspétobywateli.

rzetelnej wiedzy o zasadach funkcjonowa-
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Summary

The paper discusses the results of a survey conducted in 2018, the aim of which was to learn about
the state of Poles’ knowledge of nature, attitude to nature and their views on selected problems of nature
conservation. The respondents came from all over Poland, the questionnaire consisted of 31 questions,
11 of which were survey questions for identifying the respondent (Fig. 1). Out of 500 surveys, 162 were
rejected, where the respondents were “naturalists” or their friends. 338 other surveys were used for di-
rect analysis. The group was representative for the Polish population in terms of gender structure, age,
place of residence, education, political views and earnings.

The results of the survey indicate that the majority of Poles are at least once a month in one of the
dominant types of ecosystems (forest, meadow, field, park) and a significant part of the population has
come into contact with rare species. A positive phenomenon is also a signif-cant number of visits in
national parks.

However, the knowledge of the basics of nature conservation and its contemporary problems is
unsatisfactory. As many as 29.9% of the respondents have never heard about the Natura 2000 network,
50.3% are convinced that it is a kind of nature reserve, only 24.4% can correctly give the name of any
reserve, only 29.2% know what type of ecosystem is dominant in the Rospuda river Valley. Only, the
problems of nature conservation, which are able to exist longer in the mainstream media, have a real
chance to break into the public awareness, eg. the dispute over the enlargement of the Bialowieza Na-
tional Park - over 80% of respondents in the review expressed their opinion on this subject, and 72.5%
spoke behind the Park’s enlargement. At the same time, as much as 82.5% have no opinion on the plans
of the Vistula cascading being promoted by the government. Declared attitudes are probably based on
emotions and with no rational grounds.

The phenomenon of consent to the abandonment of nature protection in a situation when it may
collide with the economic interest important in the assessment of the examined person, seems worry-
ing. The majority (51.5%) of the respondents would agree to limit the number of storks in such a situ-
ation, although it is a protected species, charismatic and until recently widely regarded as a symbol of
Polish nature. At the same time, 66.2% are in favor of limiting bird hunting.

The views and expression of support for the development of a network of protected areas, includ-
ing national parks and their effective protection, have been relatively strong. Over % of respondents
believe that wild areas should be created in Poland, which people would not have access to. Half of the
respondents declare that national parks should occupy over 5% of the country’s territory in Poland
(five times more than today!). Over % of respondents declare that if tourism threatens the nature of the
national park, it should be limited. More than half of the respondents are against shooting at wild boars
in national parks, even in ASF threat situations.

At the same time, attention is drawn to the persistence in social awareness of some stereotypes - a
common belief in the need to regulate and maintain rivers, the belief that Natura 2000 sites are a kind
of reserve or conviction 78.4% of respondents that there should be even more of us - humans.

Naturalists, trying to force solutions of nature conservation, should remember that not all fellow
citizens have enough knowledge to make rational decisions in this respect, and for various reasons may
not share their views. There is no reason to suppose that this state will change and rational arguments
will play a significant role in the discourse on the protection of nature. The basis for effectiveness is
nowadays more and more the ability to break through with the message to the consciousness of the
broad masses of society. However, this is particularly difficult for biocentric approach typical of most
naturalists. In modern societies populists play an increasingly important role, efficiently managing the
electorate through manipulation and playing on emotions. Signing in to these games seems to be the
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only way to give naturalists a chance for success. This approach does not exclude, or even compels, the
need to have reliable knowledge about the rules of functioning of societies and contemporary trends of
their development and the state of ecological awareness of fellow citizens.
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